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Asagidaki yaziyr, Seyit Havran yoldasimiz
aynt konuda verdigi semineri temel alarak hazirlanustir.

Yiiritkkoglu yoldasimizin ““*Sosyalizm ve
Demokrasi” yazsi, ¢ekinmeden séyle-
yebiliriz, Tiirkiye devrimci hareketinin
tartigma ortamina yeni bir boyut katti.
En basta hareketimiz i¢inde, ama yavas
yavas diger hareketlere de yayilarak, bu
konu ciddi tartisthyor. “Kurakhktan
¢ikan toprak su emer gibi” diyordu
yoldasin biri...

Yaz igindeki yeri bir altbashgin (a)
sikki olan “¢ok partili sistemi kabul”,
tartismada iizerinde en ¢ok durulmakta
olan konudur.

Bu konudaki tartiyma iki soruya
indirgenebilir: 1) Sosyalizmde ¢ok parti
olabilir mi? ve 2) olabiliyorsa bile
istenilecek birsey midir?

Bu sorularin kendileri de, yanitlart da

kimseyi suglamyoruz  ashinda abes
olmast gerekirdi. Ciinkii bu sorularin
yanit: tarihte ve bilimde ancak bu denli
acik olabilir. Buna ragmen bu sorular
sorulabiliyorsa, sosyalizm ve demokrasi
noktasinda ciddi sorunlarin varlhiginin
kanitidir.  Bilim  bulandinlmis, tarih
cekistirilmis demektir. Bu hatalarin ilk
islendigi Stalin déneminin apolojistleri
bugiin “kimse yalniz tek partili sistem
olabilecegini iddia etmiyor” diyorlar,
ama bu kaniyt yerle bir etmek igin
herhangi bir teorik ¢abalart da yoktur.
Bu gorevi, yanlisi diizeltecegine ikinci
bir ¢arpitmayla isi Kautskici'lige vardi-
ran Avrupa-komiinizmine birakiyorlar.
Tabii. Biraz da bilgisi az, az yetiskin
komiinistler, ‘‘sosyalizmde ‘¢ok parti
olur, olmalidir” diye duydugunda irkili-
yor. Bunu bugiine dek sadece revizyo-
nistlerden duymus. Oysa hem Lenin-
izmde teorik olarak, hem de Sovyet
deneyiminde pratik olarak var bunlar.

Seminerde bunu gostermeye galistik.

Yiiriikoglu Yoldas ‘‘Sosyalizm ve
Demokrasi” yazisinda soyle diyor:

“a.Cok partili sistemi kabul. Neden?

L
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Seyit Havran
Bir kez, ¢esitli simf ve katmanlar

oldugundan. Cesitli sinif ve katmanlar
varsa bunlarin komiinist partisi igine
sizarak, onun is¢i partisi olma 6zelligini
bozarak, bir takim organlar: ele gegire-
rek, niyet ne olursa olsun nesnel olarak
yikict bir bigimde istekleri ortaya
koymalar yerine kendi ¢ikarlarint ayr
siyasal bir partide ortaya siirmeleri en
uygunudur. Lenin, ‘‘demokrasi simf
kavgasini ortadan kaldirmaz, tam tersi-
ne demokrasi sinif kavgasini daha agik,
daha genis, daha kolay hale getinr”
diyor. Siniflar, katmanlar varsa, partile-
rini kursunlar, komiinist partisine siz-
masinlar., SBKP’nin yoénetimine, hatta
iiye bilesimine baktigimiz zaman ¢ogun-
lugu is¢i simft olusturmuyor. Boyle
olmasin. Cesitli sinif ve katmanlar var
oldugu i¢in ¢ok partili sistemi kabul
etmede biiyiik yarar vardir.

“Ikincisi, ayni siif iginde de mutlaka
farkl yaklasimlar olacaktir. Ayni simf-
tanim diye bir baskasiyla aynt diisiinmek
zorunda degilim. Evet, her durumda
dogru tektir. Ama o dogruyu herkes
bulmayabilir. Farkli goriisler aym parti
iginde kalmay: engelleyecek denli derin
bir ayriliga gidebilir. Hepsi de sosyaliz-
mt  kurmak igin olabilir. Ornegin,
Fransiz koministleri komiinizmi iste-
miyor mu? SBKP komiinizmi istemiyor
mu? Ayni parti i¢inde, iki programdan
biri temelinde kalmalarina olanak yok-
tur. Fransiz komiinistleri Fransiz degil
de Sovyet olsalard: onlara o hak neden
taninmasin. O yol yanlistir, ama 6teki de
yanhs olabilir.

“Ugiinciisii, is¢i sinfinin ve emekgi
halkin g¢ikarlarint en tutarli bigimde
komiinist partisinin savundugunu bildi-
gimize gore baska partilerin varligindan
neden korkacagiz?

“Daha da sayabiliriz. Hepsi ¢ok
partililigi kabul noktasina baglaniyor.
Cok partililigi kabul, sinif savasint daha
actk, daha namuslu, daha genis bir
bigime sokar. Yiginlar: daha fazla bu
savasa katar. Ve komiinist partisini
deforme etme yoniindeki koylii ve aydin
etkisini kaldirir.

“Sovyetler Birligi'ndeki tek parti
sistemi sosyalizmin zorunlu bir 6zelligi

degildir. Bunu kimse iddia etmiyor,
edemez. O sisteme kosullarin dayatma-
styla varildi. Oysa Lenin, ilkesel diizeyde
¢ok partililigi kabul etmistir. 1917-1918
yillart arasinda yazdigi ¢ok yazi buna
ornek gosterilebilir.” (Is¢inin Sesi, Cek-
al, say1:186-187)

O zaman Sovyetler Birligi’'nde tek
partili sisteme nasil varildigini, Lenin’in
ilkesel diizeyde ¢ok partililigi nastl kabul
ettigini sirayla gorelim.

Kisa bir tarihsel dék

1917 Oktobr devrimi “Tim iktidar
sovyetlere!” slogam altinda gergeklesti.
Rusya’da proletarya diktatorligiiniin
ozgiill bicimi olarak sovyet iktidarim
kurdu. O =zaman sormak gerekir:
Sovyetler nasil orgiitlerdi ve sovyet
iktidar1 ne anlama geliyordu?

“Tum iktidar sovyetlere” belgisi bile
¢ok sey anlatiyor. ““Tiim iktidar komiinist
partisine” denmiyor. Bolsevik Partisi,
“iktidar1 Sovyetler adina™ ele gegirmek
lizere ayaklanmayr gerceklestirmistir.
(Lenin, Toplu Yaputlar, c.26,5.235) Oysa
“Sovyet tktidar: kararname ya da parti
karaniyla kurulmadi, ¢iinkii partiler
dstiidiir.”’ (Lenin ¢.26, s.497) (abg)

Lenin “diktatorligin bicimlerini sa-
vasimin gidist ve bigimleri belirler” diyor
(Dének Kautsky) Bu gercek, proletarya
diktatorligiinin iktidar orgami olarak
Sovyet’lerin yapisinda tarihsel olarak
soyle yansimistir: Burjuvazinin temsilci-
lert disindaki tim parti ve guruplar
(Mengsevikler, Sag SR'ler, Sol SR’ler,
anarsistler ve daha bir siirii ufak ufak
gurupcuk) basta Sovyetler'de ve Sovyet
Merkez Yiritme Kurulu’nda temsil
edilmekteydi.

Iik Sovyet hitkiimeti sadece Bolsevik-
lerden olusuyordu. Bunun nedeni Bolge-
viklerin diger partilerin varhigini tamma-
masi degil, (cok sayida parti vardi)
¢ogunluk partisi olarak hikiimeti kur-
ma yetkisinin 2. Sovyet Kongresinde



10 ISCININ SES! 28 Haziran 1982

onlara verilmis olmasiydi. B6éyle oldugu
halde Bolsevikler Sol SR partisine
hiikiimette ii¢ bakanhk teklif ediyorlar,
fakat Sol SR’ler reddediyorlar. Sag
SR’ler ve mensevikler daha devrimden
hemen sonraki bir-iki giin i¢inde topla-
nan Sovyet kongresini terkediyorlar.

Aralik 1917°de Sol SR partisi fikir
degistirip hiikiimete katiliyor. Aralann-
da canalici 6nemdeki tarim bakanhg;
olmak iizere, ii¢ bakanlik veriliyor. Bu
ortaklik, Almanlarla Brest-Litovsk ant-
lasmasinin imzalanmasi karsisinda Sol
SR’lerin hitkiimetten ¢ekildikleri Nisan
1918’e dek siiriiyor. Ancak hiikiimetten
¢ekildikten sonra da hem bakanhk
kadrolarinda, hem Sovyet MYK'sinda
yerlerini koruyorlar.

Sovyet partilerinin kaderinde birinci
déniim noktasi, ayn1 zamanda i¢ savasin
baslangici olan Cekoslovak isyamdir.
Birinci emperyalist paylasim savasinda
esir diismiis, devrimden sonra emperya-
listler tarafindan karst devrimci bir giig
olarak satin alinan Cekoslovak birlikleri
ayaklanarak Sibirya’ya, Volga'ya, daha
bir¢ok bolgeye dahyorlar.

Sovyetler'de hild temsil edilen Sag
SR partisi bu kars1 devrimci ayaklanma-
ya fiilen katiliyor, hatta bilyiik olgiide
orgiitgiitiigiinii  yuritiiyor. Mensevik
partisi de ayaklanmayi firsat bilip Rusya
capinda grevler, Sovyet iktidarmna karsi
basarisizlikla sonuglanan bir genel grev
orgiitlemeye kalkistyor.

Bunun iizerinde Sovyetler icinde sov-
vet iktidarina karsi i¢ savas yiiriiten bu
iki partinin temsilcileri 14 Haziran
1918'de Sovyet MYK'sinin (Bolsevik
Partisinin ya da onun hikiimetinin
degil) karariyla, yine Sovyet MYK’sin-
dan (Sovyetlerden de degil) ¢ikartiliyor.
MYK’nin 6nerisi tizerine Sovyetler’deki
delegelerinin bir¢ogu se¢menler tarafin-
dan geri c¢agrimasma karsin, kimi
dele geleri kalabiliyor. Partiler yasaklan-
miyor, gazeteleri gtkmaya devam ediyor.
Hatta Sovyet MYK'sinin kararindan
sonra yaptlan Petrograd Sovyeti se¢im-
lerine katilarak, yeni delegeler segtirebi-
liyorlar. (Ancak se¢imlerde ¢ok agir bir
yenilgiye ugruyorlar. Delege dokiimii
sGyle sonuglantyor: 405 Bolsevik, 75 Sol
SR, 59 Mensevik ve Sag SR, 43 partisiz).

Bu iki parti daha 3 yif kadar legal
varbiklarimt  siirdiirebiliyorlar. Zaman
zaman (Ozellikle Menseviklerin) sovyet-
lerde daha aktif rol oynayabildikleri d6-
nemler oluyor. Ancak Cekoslovak isya-
niyla baslayarak, namuslu bir sovyet
mubhalefeti olma sansim artik yitiriyor-
lar. Sovyer iktidarini degil, burjuvazinin
iktidar1 demek olan Kurucu Meclis’i
tamyarak kaderlerini kendi elleriyle
karst devrime baghyorlar. Tim kars
devrimci -ayaklanmalara, i¢ savasa bu
belgi altinda katiliyorlar.

Ikinci  doniim  noktas, Temmuz
[918'de Sol SR’lerin ayaklanmasidir.
Brest-Litovsk antlagsmasina kars1 ¢ika-
rak hiikiimetten ¢ekilmis bulunan Sol
SR partisi, antlasmay1 bozmak, Alman-
ya'yla savas provoke etmek amaciyla
Alman elgisine suikast diizenleyerek,
5.Sovyet Kongresi toplandigi sirada
Moskova’da ayaklamyor. Dizerjinski’-
den sonra gizli polis Ceka’nin ikinci
yetkilisi Dopov’un &rgiitledigi bu darbe
girisimi 1ki gin iginde eziliyor.

Proletarya

diktatorliigii
demek olan
Sovyet iktidart
cok partinin varligin
hicbir zaman
distalamamustir. ...
Devrimin diizeninden
yana durduklart
zaman ve oranda
proleter demokrasisi
onlara da giilmiistiir.

Ardindan Sovyet MYK’si, (yine
Bolsevikler ya da hiikiimet degil) aldig:
kararla kendi Merkez Komitesi'nin bu
tutumunu benimseyen Sol SR dele gele-
rini Sovyetler’den ¢tkariyor. Sovyet
iktidarina karst ayaklanmay: onayla-
mayan Sol SR’lere Sovyetler'de yer
taniniyor.

Basarisizlifa ugrayan ayaklanmadan
sonra bile Sol SR partisi yasaklanmiyor,
legal varh@ini siirdiirebiliyor. Ama o da
hi¢bir zaman belini bir daha dogrulta-
miyor. Uge baliniiyor. Bir gurup
(“Devrimci  Komiinistler™) aym yil
icinde Bolsevik Partisi'ne katthrken, bir
diger gurup (“'Narodnik Komiinistler™)
1920'ye dek iki yil daha bagimsiz
varhigini siirdiirditkten sonra yine ko-
miinistlere katihiyor. Ugiinci gurubu
olusturan ve Sol SR adim1 muhafaza
edenlerin bir bolimi karsi devrime
katilirken, bir bolimi, eski Adalet
Bakan: Staynberg’in liderliginde Avru-
pa'daki II.'/. Enternasyonal ¢izgisinde
“*sadik™ bir sovyet muhalefeti olarak
calistyor. 1923’e dek bazi sovyetlerde
¢ok az sayida delege ve diisiik tirajh bir
dergiyi canh tutabiliyorsa da, varhg ya
da yoklugu hissedilmivor, sonunda

dagilip gidiyor.

Boylece 1918 yazi Bolseviklerin he-
men hemen siyasal tekeline tanik oluyor.
Ancak Ekim [918'de ilgin¢ bir olaya
rastliyoruz.

Petrograd’da legal olarak toplanan
Mensevik Parti konferansi, 180 derece-
lik biiyiik bir tutum degisikligi yansitan
bir karar yayinlayarak, Oktobr devri-
minin “tarihsel bir gereklilik™, “‘uluslar-
arast proleter devriminin bir Ggesi”
oldugunu soéyliyor. Kurucu Meclis
istemint karsi devrimci olarak niteliyor,
Sovyet iktidarim desteklemeye hazir
olduklarim bildiriyor.

Bu tutum degisikligi karsisinda Ka-
stm 1918’de Mensevikler Sovyet MYK’
sina geri alintyor. Subat 1919°dadaSol
SR’ler istiindeki yasak aym bigimde
kaldiniiyor. 7. ve 8. Sovyet kongrelerine
Martof ve Dan gibi unli Mensevik-
lerin katildigin1 gériiyoruz.

1918 sonu-1919 basindan itibaren
dista diinya devrimi perspektifinin sah-
lanmasina, igte beyazlara karst ig
savasta utkunun ufukta goziikkmeye
baslamasina paralel olarak, kiigiik bur-
juva demokrat partileriyle yeniden bir
siyasal diyalogun baslar gibi oldugu bir
“yumusama” ortami doguyor.

Ugiincii doniim noktas: olan Kronstat
ayaklanmast bu siireci yarida kesiyor.
Havayr bir anda ve geri déniilmez
bi¢imde dondiiriiyor.

Mart 1921 Kronstat ayaklanmasi,
karst devrimin saldinisinda yeni bir
taktigi temsil eder. Kurucu Meclis
belgisi altinda Sovyet iktidarimi yrtkama-
yacaklarini anlayan uluslararas: serma-
ye ve Rus ortaklar Kronstat’ta " Bolse-
viklersiz sovyetler” ve Mensevik, SR ve
anarsist belgiler ardina gizlenerek orta-
ya cikiyorlar.

Kronstat ayaklanmas: kanla bas-
tirthyor. Ardindan kisa bir siire sonra
devrim agisindan bir geri ¢ekilme
dénemi anlamina gelen NEP bashiyor.
Biiyiik uluslararas: ve iilke igi tehlikeler
karsisinda sovyet devleti demokratik
goriinimiinden timden siyrilhiyor. Men-
sevik ve SR partilerinin eylemine son
veriliyor. SR’lerin bir¢ok lideri tutukla-
myor, yargilamyor ve idama mahkum
oluyor (ancak bu karar infaz edilmiyor).
Martof gibi iinli Mensevik liderlerin
vurtdisina ¢tkmasina izin veriliyor.

Artik tilm iktidar fiilen Bolsevik
Partisi'nde toplanmistir.

* k%

Bu kisa tarihse!l anlatimdan bile ¢ok agik
bir bigimde segilen ger¢ek sudur ki,
proletarya diktatorliigii demek olan
sovyet iktidart ¢ok partinin varligim
hi¢bir zaman distalamamistir. Devrim
agisindan uzun bir siire sayilacak ii¢ yil
kadar varhklarim su yva da bu bigimde



koruyan sovyet partileri devrimin getir-
digi  devletin diizenine, yani sovyet
iktidarina kars1 giktklan igin ve gikuk-
lan olgiide bastinlmislardir. Devrimin
diizeninden yana durduklan zaman ve
oranda proleter demokrasisi onlara da
giilmiigtiir.

Ancak sonunda yasam, simf savasi,
proletarya diktatorligiinii Bolsevik Par-
tisi’'nin diktatorligi bigiminde dayat-
mstir.

Bu da Rusya’da devrimin gelismesi-
nin Ozgiil bir yamdir. Bunu boylece
gorditkten sonra, simdi Lenin’in bu
konudaki diisiincelerine bakalim.

Lenin ve ¢ok partililik

Lenin devrimden 6nce de sonra da,
proletarya devletini, sovyet diizenini gok
partili bir sistem olarak tasarhyordu.
Ornegin Temmuz 1917 olaylarindan
sonra bir ara, Lenin, devrimin bansgil
gelismesinden sézediyor. Barnisgil yol-
dan, ayaklanma olmadan tiim iktidarin
sovyetlere gegirilebilecegim soyliiyor.
Cok kisa bir siire igin dogan bu olanak,
sonunda gergeklesmiyor ama bu arada
Lenin soyle birsey soylityor:

“Devrimin kesinlikle tartisilamaya-
cak, olaylarin tiimiyle kanitladifr bir
dersi varsa, o da Rusya’da i¢ savas
olanaksiz kilacak tek seyin Bolseviklerle
Sosyalist Devrimcilerin ve Mensevikle-
rin baglasikhigi, tim iktidarin derhal
sovyetlere gegirilmesi oldugudur.

“Tiam iktidar sovyetlere gegirilirse
devrimin bansgil gelismesi olanakh ve
olasidir. Sovyetler tiimiiyle demokratik-
lestirilir, askerlere 500’e¢ bir temsilci
verilirken, isgilere 1000’e bir temsilci
verilmesi gibi ‘kiigitk hirsizhklar ve
demokratik ilkelerin ¢ignenmesi yok
edilirse, Sovyetler icinde partilerin ikti-
dar icin savasimi barisgil olarak yiiriiyebi-
lir.” (Lenin, ¢.26 5.36-37) (abg)

“Tim iktidara el koyarak Sovyetler
buaiin daha hiala — ve de bu herhalde
son sanslandir — devrimin bansql
gelismesini, saylavlarin halk tarafindan
banggil segimini ve partilerin sovyetler
icerisinde bansgil savasimini saglayabi-
liv. Cesitli partilerin programlarini pra-
tikte stmyabilirler ve iktidar bir partiden
dtekine bariscil yoldan gecebilir.” (Lenin
.26, 5.67) (abg)

Lenin’in bu séyledikleri, dikkat eder-
sek, tiim iktidarin sovyetlere gegtigi,
yani proletarya dikiaiorliigiiniin gercek-
lestigi kosullarda gegerli olacak isleyis-
lerdir. Devrimin hangi yoldan gercek-
lestigi ile bagh olusu teorik degil pratik
bir sorundur.

Devrimden sonra hikiimete kati-
lacak partiler sorununda daayni tutumu
gozleyebiliyoruz.

Hatirlarsak Sag SR’ler ve Mensevik-
ler daha devrimden hemen sonraki bir-

iki giin iginde, en yiiksek iktidar orgam
olarak sovyetleri degil, Kurucu Meclis’i
tanidiklarnini  bildirerek  Sovyet Kon-
gre’sini terketmiglerdi. Bu kongrenin
yetkilendirdigi Bolsevik hiikiimeti ikti-
dan gaspetmekte, gayrimesru olmakla
sugluyorlardi. Kisacasi tiim iktidan
kendinde toplayan sovyetlerin iradesini,
egemenligini tammyorlardr.

Rusya’da

Sovyet iktidar
kazanilmis ve
hiikiimetin
bir partiden dtekine
gecisi, herhangi bir
devrim olmadan,
sirf Sovyetlerin
karariyla
sirf Sovyetlere yeni
saylavlarin se¢ilmesi
yoluyla giivence
altina ahnmistir.”

Bunun kargisinda Parti’nin tutumunu
belirleyen ve Lenin’in kaleme aldigi MK
kararinda soyle deniyor:

“3. Merkez Komitesi saf Bolsevik
hiikiimetini yadsimamn sovyet iktidari
belgisine ihanet etmek oldugunu bildi-
rir. Ciinkii Ikinci Titm Rusya Sovyetler
Kongresi, Kongre’den kimseyi distala-
madan, iktidan bu hiikiimete teslim
etmistir.

(-er) ) )

“5. Merkez Komitesi Sovyetlerdeki
azinhigin Gltimatomlarina ve tehditlerine
boyun egmenin yalmz sovyet iktidarimn
degil, demokrasinin de timden yadsin-
masi anlamina gelecegini, ¢linkit bu
boyun egmenin gogunlugun bu ¢ogun-
lugunu kullanmaya korkmasi anlamina
gelecegini... bildirir. .

“6. Merkez Komitesi, kimseyi Ikinci
Tim Rusya Sovyetler Kongre’sinden
distalamams olup, hald gikip gidenlerin
geri gelmesine izin vermeye ve ¢gikip
gidenlerle sovyetler iginde bir koalisyon
yapmaya tiimiiyle hazir oldugunu bildi-
rir. Dolayisiyla, Bolseviklerin kimseyle
iktidann paylasmay1 reddettikleri yo-
niindeki tiim sozler kesinlikle sahtedir.

*7. Merkez Komitesi, su anki hiikii-
met kuruldugu giin, kurulmadan birkag
saat once, Sol Sosyalist-Devrimcilerden
ii¢ temsilciyi kendi toplantisina katilma-
ya davet ettigini ve hiikkiimete katilmala-
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rnnt resmen Onerdigini bildirir.  Sol
Sosyalist-Devrimcilerin bunu reddetme-
si... onlarla anlasmaya varilamams olu-
sunun tim sorumlulugunu bu Sol
Sosyalist-Devrimcilere yiikler.”” (Lenin
.26, 5.277-278)

Yine aym olaylara iliskin olarak
Lenin’in kaleme aldigi Bolsevik MK
bildirisi, Sovyer iktidar altinda hiikiimet
degisikligi olabilecegini ve nasil olabile-
cegini agikhyor:

““... Yeni devrimin temel ilkesi, tiim
iktidar Sovyetlere. Rusya’da Sovyet
Hiikiimeti disinda bir hitkkiimet olamaz.
Rusya’da Sovyet iktidan kazanilmis ve
hiikiimetin bir partiden oOtekine gegisi,
herhangi bir devrim olmadan, sirf Sovyet-
lerin karanyla sirf Sovyetlere yeni say-
lavlarin segilmesi yoluyla giivence altina
alimmusnr.” (Lenin, ¢.26 5.304) Aym
bildiri, Sovyet iktidarina ortak olmanin
olgiitiinti, kosulunu da agikhyor:

“Sovyet iktidarimin ilkesinden, yani
son kongrede saglanan ¢ogunlugun
iktidarindan yana simsiki duruyoruz.
Sovyetlerdeki azinhkla iktidan paylas-
may1 kabul ettik ve Adld ediyoruz, yeter
ki o azinhk ¢ogunluga baghlikla ve
namuslu bir bicimde uymaya ve tim
Ikinci Tiim Rusya Sovyetler Kongresi’nin
onayladigi, sosyalizme dogru yavas fakat
saglam ve sasmaz adimlar iceren prog-
rami uygulamay: yiikiimlensin.”’ (Lenin,
¢.26 5.308) (abg)

Gorildiugu gibi, “iktidan paylas-
manm” tek Slgiti, devrimin kurdugu
proletarya devletinin diizenini kabul
etmektir. Burada bugiin sosyalist iilke-
lerdeki ““parti”’lere hayat hakki tanimak
i¢in zorunlu kosulan komiinist partisi-
nin programim kabul etmek falan
yoktur. Bilesimi ve dolayisiyla programi
secimler yoluyla degisebilecek olan
proletarya iktidarinin organisovyetlerin
iradesini benimsemek vardir. Cunki
sosyalizme nasil varilacag: konusunda
her partinin bir gorisit olabilir. Ve
bunlar Lenin’in belirttigi gibi proletarya

diktatorliigiiniin genel gergevesi iginde

yasamda sinanabilir.

Bunun en giizel 6rnegi, Sol SR partisi
ile girisilen ortakhk sirasinda gegirilen
tarumin sosyalizasyonu yasasidir. Azin-
hk partisi olan SR’lerin hazirladif) bu
yasayi, Bolsevikler kars: olduklar: halde
kabul ediyorlar. Lenin bu kabul etmenin
ve ortaklifin temelini soyle agiklhiyor:

“Bu yasay: gegirdigimiz sirada komii-
nistlerle 6teki partiler arasinda tam bir
anlagma yoktu. Tam tersine, bu yasayi
gegirdigimizde Sovyet Hiikiimeti Ko-
miinistlerle, komiinist fikirleri paylas-
mayan Sol SR Partisi iiyelerini birlestiri-
yordu.

(...)

“Bu yasa, iistelik, hem Komiinistlerin
hem de o sirada komiinist fikirleri heniiz
paylagsmayanlarn oybirligiyle kabul et-
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tikleri, size simdi okudugum tezi iger-
mekteydi. Bu tez ortak gdrevimizin ve
ortak amacimizin sosyalist tarima geg-
mek oldugunu bildirmektedir.”

Yontemde birlesmedikleri  halde,
amagta Dbirlestikleri i¢in Bolsevikler
azinhk partisinin ¢ikarmak istedigi
yasay1 ¢ikanyorlar. Neler oluyor diin-
yada!

iktidara ortak olmanin 6lgiitiine
donersek, tarihsel anlatimi verdigimiz
boliimden hatirlayacagimiz gibi, Mense-
vikler ve SR’ler bu élgiitii  kabul
stmedikleri bir yana, Sovyet iktidarina
karst silahli ayaklanmalara dek isi
vardirdiklanndan “iktidan paylasmak’-
tn yani Sovyetler'de yer almaktan
alikonmuslardir.

Buraya dek gordiigiimtiz ornekler,
Lenin’in proletarya diktatorliigi altinda
¢ok partinin varolabilecegini, demokra-
tik isleyisler iginde iktidara gelebilecek-
lerini diisiindiigiinii kanitlamaya yeter-
lidir. Ancak Lenin’in engin ilkeselligini
anlamayanlar su diisiinceye kapilabilir-
ler: Evet bu alintilarda bunu kabul
ediyor, ama bunlar hep olaylarla bagl,
Lenin gii¢ dengelerine goére hareket
ediyor olabilir. Oysa génlii tek partide-
dir.

Lenin'in gonliiniin tek partide olma-
digina boyle disiinenleri inandirmak
i¢in bir de olaylardan bagimsiz, en ideal
demokratik bicimleri, isleyisleri tartstig
yazilara bakalim:

Ornegin geri ¢agirma hakkini savu-
nurken soyle diyor:

“Bu_ tlkede gesitli partiler iktidara
geldi. lktidar bir partiden digerine son
gectiginde devrim, olduke¢a firtinah bir
devrim olmustu. Oysa geri -¢agirma
hakki olmus olsaydi, basit bir oylama
yetecekti.

(--)

“Geri ¢agirma hakk:, devlet iktidar,
zor kullanim fikrinin en iyi somutlanis
olarak Sovyetlere tamnmalidir. O zaman
bir partiden diger bir partiye iktidarnn
transferi baris¢il bir bigimde, sirf yeni-

den se¢me yoluyla gergeklesebilecektir.” .

(Lenin, ¢.26 s.339-340) (abg)

Yine 6rnegin nisbi temsil sistemini
savunuyor, bu sistemi istiyor ve soyle
diyor:

“Bizde aslinda en demokratigi olan
nisbi temsil yoktur.

()

... Insanlar oylanni kisilere degil
partilere verirler.” (Lenin, ¢.26 s5.339)

(abg)

“Nisbi temsil sistemi ¢ogunluk siste-
minden daha demokratiktir.

“Nisbi temsil sistemi parti sisteminin
ve orgiitlii partiler arasinda segimler
yaptlmasinin kabuliine dayanir. ”* (Lenin,
.26, 5.336) (abg)

Gorildiigii gibi, bu ornekler olan
durumlar degil, Lenin’in olmasn: iste-
digi durumlan igeriyor. Bu kapsamda
¢ok partililikten s6z ediyor.

Neden ¢ok partililik

Neden Lenin ¢ok partililikten yanadir?
Neden bunu bir gereklilik olarak
gormektedir?

Bir kez sunu belirtelim ki, Rusya’nin
tiim tarihi, kosullar, ortami bu sorunu
temel olarak kiiglik burjuvaziye bagla-
mistir. Rusya’da ¢ok partililik sorunu
is¢i siifinin ve 6ncii partisinin kiigiik
burjuvazi ve partileriyle iliskisi kapsa-
minda giindeme gelmistir. Baska ilke-
lerde baska kapsamlarda da gelebilir.

Geri cagirma hakki,
devlet iktidan,
zor kullamim
fikrinin en iyi
somutlanist olarak
Sovyetlere
taninmahdir.

O zaman
bir partiden
diger bir partiye
iktidarin transferi
bariscil bir bicimde,
swrf yeniden
secme yoluyla
gerceklesebilecektir.

Lenin'in proletarya diktatorliigii an-
layis1 o donemin biitiin diger teorisyen-
lerinden (Kautski’'ler, Rosa Luksem-
burg’lar vs.) kokiinden bir fark]ilik tasir.
Uvriyerist (is¢i hayrani) degildir. Lenin,
hele Rusya gibi bir koyli tlkesinde
kiigiik burjuvaziyle baglasiklik kurma-
dan, proletarya diktatorliigiiniin kuru-
lamayacagim goriiyordu. Lenin agisin-
dan temel sorun bu iki sinif, is¢i sinifiyla
kilglik burjuvazi arasindaki iligkinin
somut bicimlerini bulmakti. Bu somut
bigimleri belirleyecek olan ise simf
savasmin gidisidir. Iste Lenin partiler
sorununu da bu gergevede ele alir.

Simdi g¢esitli yazilarda Lenin’in bu
mantigini izleyelim:

RKP(B) 10. Kongresi’'nde séyle diyor
Lenin:

*‘Hala 6niimiizde duran — ve kaginil-
maz olarak daha yillarca 6niimiizde
duracak olan  ana sorun, bu iki simf
arasinda diizgiin, smflart kaldirmak
agisindan diizgiin iliskiler kurmakur. ...
Is¢i sinifi agisindan bir anlagsma ancak
15¢i sinifinin diktatorliigiinii destekliyor-
sa ve simniflart kaldirmayr amaglayan
onlemlerden birini olusturuyorsa ilkesel
olarak olanakl, izin 'verilebilir ve
dogrudur. ... Bu anlasma devrimimizin
itk doneminde nasil somutlanacaktir...?
Proletarya diktatorligii koyli niifusu-
nun muazzam agirhigi kosullarinda nasil
siirdiiriildii ve giiglendirildi? Anlasma-
mizin ana itici giigli ana belirleyici etkeni
f¢ Savas oldu.”

f¢ Savas’ta Menseviklerin ve SR’lerin
daha Once gordiigiimiiz roliine degin-
dikten sonra soyle devam ediyor:

“Bu proletarya ile koyliiliikk arasin-
daki baglasikhgin bigimini belirleyen
temel faktor oldu. Bu durum korkung
gligliikklerimizi katiyla artirdi, ama Gte
yandan baglasikhik formiiliinii nasil
uygulayacagimiz uistiine kafa patlatma-
mizdan bizi kurtardi. Clinkii bunu ve
gergeklesisinin - kosullarini  belirleyen
sey, bize hig tercih hakk: birakmayacak
bigimde savas kosullanydi.

“I¢ Savas’in ve kosullarinin gerektir-
digi bigimde diktatorliigii ancak isgi
sinift yiirtitebilirdi.” (Lenin, c.32 5.404-
405)

Lenin Komintern’in Ugiincii Kongre-
si'nde bu fikri daha da agiyor:

“Kalan kapitalist smflar, kiigtik
tireticiler ve -kiigik burjuvazi... ne
miilkstizlestirilebilir ne de kovulabilir.
Onlara karsi farkli savasim yontemleri
kullanilmalidir... simdi artik proletar-
yanin Rusya’daki bu son kapitalist
sinifla kurmasi gereken iligki sorununa
pratik bir ¢6ziim bulmamiz gerekmek-
tedir. Biutiin Marksistlerin teoride bu
soruna dogru ve hazir bir ¢oéziimleri
vardir. Ancak teori ve pratik farki
seylerdir ve de bu sorunun pratik ¢oziimii
hi¢c de teorik ¢oziimiiyle aym degildir. ...
Koyliliik ile siyasal iktidar elinde tutan
proletarya =arasindaki iliski, devrimin
gelisimi i¢inde nasil somutlanmaktadir?
Birinci bigim baglasiklik, yakin bagla-
sikhiktir.

()

“Bundan sézederken, proletaryayl
giiglendirmeyi, saglamlastirmay: anliyo-
ruz. Proletarya ile koyluliik arasindaki
baglasikhigs gergeklestirmeye calistik ve
de ilk asamasi askersel bir baglasiklik
oldu. (...) Ekonomik baglasikltk olmadan
askersel baglasiklik olamaz.” (Lenin,
c.32 $.484-485) (abg)

Pratik ¢aziim ile teorik ¢oziim farki-
dir! Pratik ¢éziim i¢ savasta ekonomik
baglasiklikla desteklenen bir askersel
baglasiklikla sinirli kalmastir. Teorik
¢dziim, onceki boliimlerde agik¢a gor-
diigiimiiz gibi ¢ok partili sovyet sistemi-
dir. Proletarya diktatorliigli yerinden



oynamadan, partilerin secimle gidip
gelebildigi bir siyasal baglasikliktir.
Buna Rusya’nin somut kosullar, orada-
ki simif savasinin gidisi, yani i¢ savas,
buna izin vermemis. Ama denenmemis
de degil. ’

Devrimin itk aylarinda Sol SR
partisiyle girisilen kisa Omiirli bir
hiikiimet ortakhgi, tam da orta koylii-
litkkle baglasikhigi siyasal bir bigim ile
gii¢lendirme girisimiydi. Lenin bu siya-
sal baglasikhgin temelini soyle agikli-
yordu:

“Konusmamda Bolsevik isciler ile
birgok koyliiniin su anda giivendigi Sol
Sosyalist-Devrimciler arasindaki bagla-
stklik sorununa deginerek, bu baglasik-
higin ‘namuslu bir koalisyon’, namusiu
bir baglasiklik olabilecegini, ¢iinkii lic-
retli isgiler ile emekg¢i ve sOmiiriilen
koyliiler arasinda radikal bir gikar fark:
olmadifini savundu. Sosyalizm ikisinin
de ¢ikarlarini tam olarak karsilayabil-
mektedir. Sadece sosyalizm ¢ikarlarini
karsilayabilir. Dolayisiyla proletarya ile
emekg¢l ve somiiriilen koyliilik arasinda
‘namustu bir koalisyon’un olanag ve
gerekliligi vardir.”” (Lenin, ¢.26, 5.333)
(Italikler Lenin’in)

1918'de Sol SR’lerle oldugu gibi
hitkiimet ortakhigs olmasa da, sonraki
donemlerde de zaman zaman baglasik-
higin siyasal bigimleri arandi.

Onceki boliimlerde gesitli zamanlar-
da Mensevik ve SR partilerine karsi
farkl: farkh tutumlarizlendigini gordiik.
Kimi zaman iistlerine gidilmis. Kimi
zaman “hareket serbestisi’’ taninmis. Bu
tutum farklarini gii¢ dengelerine bagla-
maya ¢alisanlar biiyiik bir yanhs yapar-
lar. Bu partiler giigsiiz olduklan zaman
tepelerine binilmis, giligli olduklan
zaman geri ¢ekilinmis degil. Tam
tersine. Devrim tehlikeye distitk¢e kii-
¢itk burjuva partileri yalpalamis, karsi
devrimci burjuvaziyle saf tutmus, onun
icin dstlerine gidilmis. Fakat devrim
tehlikelerin iistesinden geldigi donem-
lerde biraz nefes ahlnabildigi anda,
kosullarin el verdigi olgiide ozgiirliik
taminmisti. Bu Ozgiirligiin ne olgide
taninacagini yine o giine dek gelen sinif
savasimi belirlemisti.

Ornekleyelim. 1918 sonu — 1919
basinda kii¢iik burjuva demokratlarin-
dan sovyet iktidarina karsi olumlu
yondeki tutum degisikligi geldiginde
Lenin bunu degerlendirmek gerektigini
sOyleyerek bir takim “anlagmalar’dan
soz ediyor:

“Simdi taktifimizi tammlamak ge-
rekmektedir. Aramizda barismanin ola-
mayacag1, kii¢iik burjuvazinin bize kars:
oldugu ve saglam tutum almanin terore
basvurmayr gerektirdigi zamantardan
kalma devrimci savasimimizin belgileri-
ni mekanik bir bigcimde uygulamaya
calismak biiyiik bir hata olur. ... Bu

insanlarin bize dogru kaydig: bu do-
nemde onlara sirtimizt ¢evirmemeliyiz.
Soyle demeliyiz: ‘Gelin bakahm sizden
korktugumuz yok. Yalmz zor kullan-
maktan anladifimiz: saniyorsaniz yam-
hyorsunuz. Belki anlasmaya varabiliriz.’

Ciinkii sunu biliyoruz: Bir dizi
anlasma denemeden, incelemeden ve
karsilastirmadan ilke sosyalizme vara-
maz.” (Lenin, ¢.28 s.210-211, 213) (abg)

“Su anda toplumsal siniflarin kesim-
leriyle yapacagimiz anlasma, burjuva-
ziyle ya da sermaye ile varlan bir
anlasma degil, tekil is¢i ve demokrat
guruplariyla vanlan bir anlasmadir. Bu
anlagmadan korkulacak higbir sey yok-
tur, ¢iinkii bu kesimler arasindaki tiim
farkhihklar devrimin atesinde iz birak-
madan yok olacaktir.

(...)

“Biliyorsunuz bir zamanlar Oteki
partilerdeki herkes tutumumuzu yeri-
yordu. Simdi koca partiler (Mensevikle-
ri kastediyor — S.H.) bizimle saf
tutuyor, bizimle ¢ahgmak istiyor. Diinya
devrimci hareketinin ¢arki artik higbir
uzlagsmadan korkmamzi gerektirmeye-
cek denli ilerlemistir.” (Lenin, ¢.28
5.333-336)

Sunu kesinlikle

.si)'yleyebiliriz:
Lenin’in diisledigi
teorik modelde de,

gonliinde de,
olabildigi olgiide
pratiginde de
cok partili
Sovyet demokrasisi
vardr.

Bu anlasmalar ne tiir anlasmalar
olmahdir? Okuyacagimiz alintida Lenin
bunun smirlanini siirekli zorlamak ge-
rektiginden s6z ediyor:

“Dogal olarak, karmasik ve hizla
degisen her durumdaki bir siyasal eylem
gibi, orta koyliiyle, diln mensevik olan
is¢iyle ve diin sabotor olan memur ya da
uzmanla anlasmak ustalik ister, Biitiin
mesele ge¢mis deneyimlerde elde ettigi-
miz ustahikla yetinmemek, her kosulda
devam etmek, her kosul altinda daha

biiyiik birseyler icin ugrasmak, her kosul .
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altinda basitten daha gii¢ goreviere
yirlimektir. Yoksa, higbir ilerleme
miimkiin olamayacaktir ve 6zellikle
sosyalist kuruculukta higbir ilerleme
milmkiin olamayacaktir.” (Lenin, c.28
s.192) (Italikler Lenin’in)

Ancak Lenin bu anlagsmalarin yasam
tarafindan belirlenen ds¢ simirin da ¢ok
kesin ¢iziyor. Ug 6rnek okuyalim:

“Kiminle anlasma yapacagiz — tepe-
deki adamlarla mi, tabandakilerle mi?
Yanmitim gudur: Dogal olarak tabandaki-
lerle, sonra da tepedekiadamlarla. Ve de
tepedekilerle savasmaya gelince, hersey
somut kosullara bakar. Ona da gelece-
gim, ancak su anda Mensevik ve SR
partileriyle anlasmanin pratikte olana-
gim gormilyorum.” (Lenin, c¢.28 s.217)
(abg)

ikinci 6rnekte Lenin Menseviklerin
etkinlikte oldugu orgiitler olan koopera-
tiflerden sozediyor ve soyle diyor:

“Kooperatifler burjuva aygitidirlar.
Dolayisiyla siyasal olarak giivenilmeyi
hak etmiyorlar. Ancak bu onlan y6net-
mede ve kuruculukta kullanma gérevine
sirt gevirebilecegimiz anlamina gelmez.
Siyasal gilivensizlik Sovyet olmayan
insanlan siyasal sorumlulugu olan go-
revlere getirmeme demektir. ... Birisi bir
Mensevigi sosyalist olarak, ya da siyasal
lider olarak, hatta siyasal mistesar
olarak bile tavsiye etmeye kalkissa,
bilyiik bir hata isler. Ciinkii Rusya’da
devrimin biitin tarihi kesinlikle goster-
mistir ki, Mensevikler (ve Sosyalist-
Devrimciler) sosyalist degil, proletarya
ile burjuvazi arasinda savas ozellikle
keskinlestigi her durumda burjuvazinin
yaninda saf tutabilecek olan kiigiik
burjuva demokratlaridir.” (Lenin, c.28
5.388-389)

Ugiincii drnekte, Mensevik MK’sinin
sovyet iktidarini destekleyecegini bildi-
ren karan distiine Lenin soyle diyor:

“Miittefik’lere iliskin bildirinizden
sonra siz Mensevik baylart legale
¢ikarmaya pekala hazinz.” ... Ancak
“devlet iktidarini kendimize ve yalniz
kendimize sakli tutuyoruz.”

Bu ii¢ 6rnekte ve daha once okudugu-
muz uzun alintilarda Lenin’in mantigini
Ozetlersek: Sosyalizme ilerlemek igin
gerekli olan kiiciik burjuva demokrat-
lanyla daha ileri temelde anlagmalar
yapma ortami dogmustur. Ancak bu
anlagsmalarin ist siniri siyasal iktidar-
dan 6diin vermemek belirliyor. Ve Ip
Savasin tim deneyi giostermistir ki, saf
Bolsevik iktidari disindaki tiim segenekler
burjuva iktidarinin geri gelmesi anlamim
tasimaktadir.

Sibirya’da, Gircistan’da, Bakii’de,
her yerde beyazlarin ¢antasma giren
Menseviklerin ve SR’lerin  kurdugu
Kurucu Meclis’ler, hitkiimetler, kovulan
burjuvazinin ve toprak beylerinin miilk-
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lerine yeniden kavusmalar: i¢in bir arag
olmustur.

Rusya gibi bir kiigik burjuvalar
okyanusunda, o ginki kosullarda baska
tiirliisiinit dilsiinmek giigtiir. Bir yanda
sayisal olarak zaten giigsiiz, i¢ savasta
gliciinii daha da titketmis bir proletarya.
Ote yanda uluslararast burjuvazi ve
devrimden sonra hirsi on kat artmis Rus
egemen swiflari. Arada yapisi gerefi
glice tapan heyilla gibi bir kigitk
burjuvazi... Bu giicler dengesi altinda,
Rusya kosullarinda proletarya diktator-
liigiinii ancak is¢i siifinin en bilinghi, en
ileri kesimi, Komimnist Partisi uygulaya-
bilirdi.

Dolayisiyla teoride olabilecek olan
cok partili iktidar yapisi, Rusya pratigin-
de olanaksiz kilinmistir.

Yukarida anlatilanlar o kosullarda
siyasal 6z gtirliagin tst smuridir. Al smir
Krongtat ayaklanmasindan sonra ve
NEP’le birlikte geri ¢ekilme donemine
girildigi zaman, yani devrim tehlikeli
giinler yasadifinda tekrar giindeme
gelmistir. Bu donemin gerekliliklerini
¢ok carpici bir bigimde gosteren su alinti
saniriz yeterli olacaktir:

“Biitiin ditnyanin burjuva ditssmanla-
niyla gevrili RFSC’de basin ozgiirligii
burjuvazi ve onun en sadik yardakgilan,
Mengevikler ile Sosyalist-Devrimciler
icin siyasal orgiitlenme ozgurligin de-
mektir.

(..)

“Intihar etmeye niyetimiz yoktur, bu
yiizden bunu yapmayacagiz.” (Lenin,
c.32, 5.505)

Sonug

Sovyetler i¢in, o kosullarda, tek parti
sistemi nesnel bir zorunluluktu. Ancak
bunun zaranm gordiigii, Lenin’in bu-
nun farkinda oldugu kesindir.

En basitinden, tek parti olusu sonu-
cunda, Parti ve hitkiimet yonetimleri
kaginilmaz olarak birlestirilmek duru-
munda kalindi. Bunun pratikte zararlt
sonuglarn hemen ortaya gikiyor. Hitkii-
meti ilgilendirmesi gereken sorunlar
Parti Merkez Komitesi’ne geliyor. Lenin
bundan yakinarak soyle diyor:

“Parti ile Sovyet hitkitmet organlarn
arasindaki iliski olmas: gerekendeki gibi
degildir... Formel olarak Merkez Komi-
tesi'ne sikayet etme hakkini yasaklaya-
mayiz, ¢iinkit Partimiz ilkedeki tek
hitkiimet partisidir. Ancak her ufak
sorunu Merkez Komitesi'ne getirme
aliskanligina da son vermek gerekiyor.
Halk Komserleri Kurulu’nun (Bakanlar
Kurulu) sayginligini yitkseltmek zorun-
day1z.” (Lenin, ¢.33, 5.306-307)

“Hepimiz hem fikiriz ki Parti meka-
nizmasi Sovyet hitkiitmeti mekanizma-
sindan ayrilmalidir. Bu korkung zor bir
istir. Yeterince insan yoktur.” (Lenin,
c.33, s.315)

Bununla da kalmiyor. Cok daha ciddi
sorunlar ortaya ¢ikiyor. Yirikoglu
Yoldas Sosyalizm ve Demokrasi yazisin-
da bu tehlikeyi s6yle isaret etmisti:

“Komiinizmin iist asamasina gegildi-
g1 ana dek olan sosyalizm dedikleri
asamada siniflar vardir. Siniflar ve sinif
kavgast var ise ve sen demokratik
olanaklart saglamiyorsan, sinif kavgasi
var olgn orgitler iginde gegecektir.
Siyasal olarak varolan orgiit komiinist
partisidir. Sosyalizmi kurahim derken
komiinist partisini dejenere edebiliriz. ...
Siniflar varsa, simif kavgasi varsa, bu
mutlaka siyasal arenaya yansiyacaktir.
Tek bir parti varsa o da komiinist
partisiyse tim farkli gorisler, siniflar
kavgasi onun igine dalacaktir.”

_ Gergekten de Sovyetler’e bu oluyor.
Onlerini tikanik bulan Mensevikler ve
SR’ler her delikten sizmaya bashyorlar:

“Kooperatifler daha isten anlayan,
ekonomik olarak daha ileri unsurlan
one g¢ikardi. Boylelikle siyasal alanda
Mensevikleri ve Sosyalist-Devrimcileri
ortaya ¢ikardi. Bu kimyamn bir yasasi-
dir  yapabilecegin hicbir sey yoktur!”
(Lenin, ¢.32, 5.220) (abg)

Dahasu:

““Mengsevikler ve Sosyalist-Devrimciler
simdi de ‘parti-disi’ maskeyi giymeyi
agrendiler... Parti-dis1 konferanslar fetis
olmamahdir... “Parti-disi’ adamlar kili-
ginda dolasan Menseviklere ve Sosyalist
Devrimcilere platform taniyorlarsa za-
rarlidir.” (Lenin, ¢.32 5.360)

Ve tabii ve en Onemlisi bir de partiye
siziyorlar.

“l. Son aylarda partimizde sendika-
list ve anarsist bir sapma kesin olarak
ortaya ¢ikmistir. ... 2. S6zkonusu sapma
kismen Partiye eski Menseviklerin dal-

.masindan kaynaklanmakta...” (Lenin,

c.32, 5.245)

10. Kongre'nin ardindaki bityiik parti
arinmasini da bu agidan degerlendirmek
gerekiyor. Her zaman okuruz: “Arasira
partiyi arindirmak gerekir, iyi birsey-
dir”’ vb. Ama Sovyetler’de 1921 arinmasi
¢ok somut bir tehlikeden kaynaklam-
yor. Partisiz kahnca bandira degistiri
veren onbinlerce Mensevigin Komiinist
Partisine dalmis olmasi.

“Parti annmasmin belirli amaglarin-
dan biri olarak eski Menseviklerin
aytklanmasina isaret edebilirim. Kanim-
ca 1918 basindan sonra Partiye katilan
Menseviklerden yiizde birinden fazlasi-
nin bile kalmasina izin verilmemelidir. O
zaman bile, kalmasina izin verilenler
teker teker ve tekrar tekrar sinanmali-
dir.” (Lenin, ¢.33 5.40)

Son olarak, sosyalizm diismanlan
kendilerini kominist diye tanitmadan,
agtk konustuklart zaman Lenin’in ne
denli sevindigini gésteren “tersten” bir
ornekle konuyu kapatalim:

1921-1922 willan arasinda Paris’te
Smena Vekh isimli bir dergi yaymnlam-
yor. Onde gelen Kadet'lerin, Kolgak
hitkiimetinde bakanlik yapmis olanlarin
vb. ¢ikarttigs bu dergi, NEP’le birlikte
Sovyet iktidanimin kagimilmaz olarak
burjuva devletine doniisecegl tezini
savunarak, Sovyet hitkiimetini destek-
lemek gerektigini soyliyor. Lenin bu-
nun karsisinda soyle bir degerlendirme
yapiyor:

“Bu tiir seylernn okumak ¢ok yararh
oluyor. Ve de bu komiinist devlet bazi
seyler yazmana izin veriyor, bazisina
vermiyor diye degil, simif ditlsmam
tarafindan kabaca ve samimiyetle sOy-
lenmis gergekten bir simif gergegi olarak
yazilmstir.

(...)

“Bu ¢ok yararhdir ve bence bunu
akilda tutmak gerekir. Smena Vekh,
adamlarimin bu ¢izgide yazmalari, bizim
agimizdan kimilerinin neredeyse Ko-
miinist diye ge¢inmesinden 1yidir.”
(Lenin, ¢.33 5.286-87)

Tabii ki giiniin kosullarinda Smena
Vekh'i Rusya’da legal ¢ikartmak miim-
kiin olmuyor. Ama okudugumuz alinti-
dan Lenin’in keske miimkiin olsa
diyecegini pekala disiinebiliriz. Ciinkii
Lenin de biliyordu ki, “Smena Vekh”
olayr Paris’teki bir-iki emigre ile sinirh
degildi:

“Smena Vekh yandaslan binlerce,
onbinlerce burjuvanin, ya da islevi Yeni
Ekonomik Politika’mizi isletmek olan
Sovyet gorevlilerinin duygularim dile
getirmektedir. Gergek ve esas tehlike
bgdur.” (Lenin, ¢.33 5.287)

Ortalikta gozitkmeyen diisman gercgekte
yoktur diye ditsitnmek biiyitk bir saflik
olur.

Lenin yasasayd: Sovyetler’de yeniden
partilerin kurulmasina izin verilir miydi,
verilmez miydi bilemiyoruz. Képriilerin
altindan ¢ok su akmig, hem de kanla
beslenmis sular. Ama sunu kesinlikle
soyleyebiliriz: Lenin'in disledigi teorik
modelde de, gonliinde de, olabildigi
6lgiide pratiginde de ¢ok partili Sovyet
demokrasisi vardir. Ve yine sunu kesin-
likle soyleyebiliriz: Bize de engel olun-
mazsa, sinif savast elverirse Titrkiye'de
kuracagimiz sosyalizmde, devletin dii-
zenine karsi ¢ikmayan partilere izin
verilecektir. Gelebiliyorlarsa iktidara da
gelebileceklerdir.

Siniflar1 kaldirmadan, sirf partileri
yasaklayarak smf savasim kaldirmis
olmuyorsak, bu sinif savasinin demok-
ratik bigimler altinda yiriitmesi “daha
acitk, daha namuslu, daha genis”
yiiriimesi, tam da smuflant ortadan
kaldirmayr hizlandiracak, kolaylastira-
cakur. Leninizm bunu 6gretiyor.



